De unde vine furia*

La o dezbatere organizata de fundatia Bertelsmann, presedintele Eurogrupului, ministrul
de Finante olandez Jeroen Dijsselbloem, nota fracturi sociale ce se adancesc si care ar
explica, intre altele, ascensiunea formatiunilor politice care resping proiectul european.

Este o observatie, ai zice, nu tocmai ineditd, avind in vedere ca de mai mult timp se
discutd despre incordare sociald, inegalitdti in crestere, costul inechitabil distribuit al
crizei financiare si economice.

Dar, cand un oficial cu influentd in formularea politicilor in euroarie (ce au implicat
doze de austeritate severd) observa ci este amenintatd ,,coeziunea sociald”, este de ascultat.

Tot el afirma ca este dificil de adancit integrarea, fiindca s-ar alimenta anxietati sociale,
perceptii nationale negative ; cd probabil Uniunea are nevoie de un respiro. Brexitul este
in mintea multor lideri si aceasta eventualitate joacd un rol-cheie in climatul actual, insa
observatiile lui Dijsselbloem au resorturi mai adinci, in opinia mea.

Slabirea coeziunii sociale, ce echivaleazda cu o diminuare a ceea ce Robert Putnam
numea ,capital social”, reflectd un sindrom in mare parte escamotat de banii ieftini din
ultimele doud decenii, cand creditul a fost la indemand pentru multi dintre perdantii in
competitia economica.

Tensiuni si frustrari s-au amplificat intr-o magma ce a erupt odata cu criza financiara.
Guvernele au fost descumpanite de intensitatea crizei si apoi de intrarea intr-un labirint
al ciutdrilor iesirii din impas.

Lucrurile sunt greu de urnit, deoarece au radacini profunde - mersul productivitatii,
demografie, inclinatie pentru investitii mult diminuatd din cauza incertitudinilor si a
suprainvestitiilor trecute, supraeconomisire indusa de grija fatd de viitor, presiunea
concurentiald exercitatd de tdri cu salarii mici care furnizeaza produse tot mai sofisticate,
tehnologii ce reduc numadrul de locuri de munci etc.

Clasa mijlocie si-a vadzut randurile subtiate ; mai lovite au fost numeroase persoane
in industrie. Este aici un revers al globalizarii, sesizat de marele economist Paul Samuelson
cu ani in urma. Cand numerosi cetdteni isi pierd locurile de munci sau isi vad salariile
amputate, cand perspectiva devine cenusie, liantul social se deterioreaza.

Si dacd se adaugd in aceastd ecuatie excluziunea sociald si, in Europa, problematica
imigrantilor, se obtine un cocktail exploziv. Terorismul exacerbeazid obsesii, necazuri.
Este astfel de inteles teama multor cetateni.

Tehnologiile moderne permit o comunicare instantanee si vastd, care aduce la lumind
nemultumiri de tot felul, mai vechi si mai noi. Sunt vremuri ce pun la grea incercare
politicul in formele sale traditionale de reprezentare si manifestare.

*  Articol publicat pe ziare.com, 25 aprilie 2016.
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Dificultatea in a furniza bunuri publice esentiale (intre care siguranta fizica) explicad
ascensiunea partidelor radicale, vocea strazii, care ia diverse forme. Cand neincrederea
in elite traditionale (mainstream) trece un anumit prag, poate fi contestata ordinea
democratica dacd noile grupuri aspirante la puterea politica nu impartasesc valori liberale,
ale democratiei.

Asa se pot explica si castigurile la urne ale unor partide xenofobe, ultranationaliste.
Aceste castiguri nu s-ar realiza dacd nu ar exista un fond social si psihologic imbibat cu
furie, nemultumire.

Existd un autism al celor care gandesc cd o concurentd fard oprelisti conduce la
omogenizare de conditii economice si sociale. In UE, fondurile europene pot juca un rol
pozitiv in acest scop, dar limitat. Autismul s-a manifestat si in neintelegerea faptului ca
existd bunuri publice ce nu pot fi asigurate in mod separat, la nivel national. Un exemplu
este protectia granitelor externe ale Uniunii §i, in legatura stransa, colaborarea institutionald
in lupta contra grupdrilor teroriste.

Politicienii mainstream nu au avut curaj sa spund adevarul, lasand astfel culoar liber
unor grupdri radicale. Si anul electoral american este definit de radicalismul unor candidati
de frunte, ceea ce aratd cd sindromul este mai larg.

Revenind la Europa, ea are o mare problema demograficd (imbdtranirea populatiei),
dar a gandi imigratia ca solutie miraculoasd fard a tine cont de faptul cd existd tiri cu
somaj de peste 20% din populatia activa si cd intre tineri se ajunge uneori la circa 50%
somaj inseamnd miopie. lar imigratia intrd in domeniul securitdtii cAnd se impleteste cu
amenintarea terorista, cind multiculturalismul se dovedeste un esec.

»,Minirazboaiele civile”, la care ficea aluzie premierul Manuel Valls, reclami o
abordare mai ampld si cu resurse mai multe. Altminteri, situatia se va complica in
continuare si ,,ciocnirea civilizatiilor” va fi insotitd de mai multa violenta.

Convietuire pasnica poate exista in Europa dacd cei care au venit sau vin de pe alte
meleaguri inteleg, asimileaza si acceptd civilizatia europeand. Cum spunea un inalt
functionar de la Bruxelles cu referire concretd, este nevoie de un ,,euroislam”.

Morala este multipld. Pentru a controla furia este nevoie de politici publice care,
aparand libertdti economice si politice, sa asigure echitate, oportunitéti egale in societate
(ce remarcd si Francis Fukuyama in The origin of political order), sa furnizeze bunuri
publice esentiale - intre care si siguranta cetatenilor.

Bunurile publice ajutd reformele structurale de care economiile europene au nevoie.
The world is flat (Pdmantul este plat) de Thomas Friedman este o iluzie. Oamenii,
grupurile sociale nu pot acomoda rapid si fara costuri individuale si colective schimbari
masive de conditii economice si sociale, inclusiv de populatie.

O disonanti cognitivi a operat de-a lungul timpului si nu intimplitor Etienne Davignon,
unul dintre inteleptii Europei, afirma cd ,,am pierdut multi cetdteni”.

Episodul Panama Papers a pus mai mult gaz pe foc, confirmdnd un secret al lui
Polichinelle, cd multi dintre cei avuti, companii mari, ascund venituri, profituri in
paradisuri fiscale, in timp ce oalele sparte sunt platite de cetdtenii simpli.

Si in economiile mai putin dezvoltate nemultumiri, furie ies la iveald. Coruptia extinsa
si adanca, sifonarea resurselor publice, evaziunea fiscald si evitarea platirii taxelor si
impozitelor (de catre unele persoane, firme autohtone si companii multinationale), traficul
de influentd, toate acestea erodeaza increderea in institutii democratice. La furia ce se
poate dezlantui in mod necontrolat trebuie opuse statul de drept, echitatea, practicile bune
in guvernanta publicd si privata etc.



De ce au esuat elitele in gestionarea crizelor?*

[-am ascultat recent pe Robert Kaplan, Dominique de Villepin si Thierry de Montbrial
la Bucuresti, ficand referiri la criza financiara si economica.

Sylvie Kauffmann, Martin Wolf, Dominique Moisi, Gideon Rachman si multi altii
deplang in media europeana esecul elitelor in gestionarea crizelor. Experti ai FMI pun in
discutie relatia dintre financializare, liberalizare neingradita si distributia veniturilor'.

Este o analiza ce merge la rddacinile complicatei situatii economice si sociale; ea
poate ajuta la explicarea ascensiunii extremismului politic pe fondul unor politici publice
neinspirate din ultimele decenii. Imi permit sa revin asupra unui text din 2011, ,,Cand
finanta submineaza piata si corodeaza democratia” (laitmotiv al volumului meu cu acelasi
titlu aparut la Editura Polirom), ce urmeaza articolului meu de pe ziare.com ,,De unde
vine furia”.

in 22 mai 2008, am cosemnat in Le Monde textul ,Pietele financiare nu trebuie sa ne
guverneze”, care avertiza privind iminenta unei crize financiare ce va slabi considerabil lumea
occidentald. La vremea publicarii scrisorii, la varful Comisiei si BCE se vorbea despre
,robustetea” economiei europene remarcandu-se cd, probabil, criza nu va traversa oceanul.

Riscurile sistemice au obligat guvernele la o interventie publicd de salvare a unor
giganti bancari. Indsprirea unor cerinte de capital propriu si lichiditate, precum si o supra-
veghere mai riguroasa nu pot face fata operatiunilor riscante (de trading) ale acestor grupuri.

Grav este cd se perverteste logica de functionare a economiei de piatd. Fiindcd este
nefiresc ca pierderi ale industriei financiare sa fie socializate in mod recurent, in timp ce
veniturile lucratorilor si investitorilor din aceastd industrie sunt protejate.

Mai intreb de ce nu se recurge la o legislatie antitrust, asa cum s-a intdmplat cu alte
industrii. Nu cred ca ,,izolarea” (ring-fencing) operatiunilor traditionale de banking de cele
de trading, cum a fost propusd recent de o comisie speciald in Marea Britanie, este
indeajuns.

Criza financiard accentueazd un fenomen ingrijorator in tirile europene si in SUA :
ingustarea clasei mijlocii. Acest fenomen poate fi pus in corespondentd cu mersul tehno-
logiilor, cresterea economicad explozivd a Asiei (ce a taiat din market shares detinute de
economiile vestice), cu politicile publice si, nu in ultimul rand, cu o financializare a
multor economii (in detrimentul altor activitati).

Financializarea a adus cu sine o redistribuire a venitului net in lumea corporatistd
(o triplare, de pilda, a ponderii finantei in totalul profiturilor in SUA din ultimele decenii)

*  Articol publicat pe ziare.com, 31 mai 2016.
1. Jonathan Ostry, Prakash Loungani si Davide Furceri, ,,Neoliberalism Oversold ?”, Finance &
Development, IMF, vol. 53, nr. 2, iunie 2016.
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si in relatia dintre salariati si actionari (capital). Teza capitalismului popular nu poate
oculta cresterea inegalitatii veniturilor.

Cand placinta sociald (PIB-ul) creste, ai zice cd nu sunt probleme. Dar, cand plicinta
este aceeasi sau chiar scade, o impartire tot mai inegald devine periculoasa. ,,Sansele
egale”, care sunt o trasdturd fundamentald a civilizarii capitalismului, depind de distributia
veniturilor in societate.

Dominanta exercitatd de industria financiard si erodarea clasei mijlocii sunt de rau
augur pentru democratie, pentru functionarea sistemului de controale reciproce institutio-
nalizate (checks and balances), pentru asigurarea cimentului social si a capitalului social
de care democratia are nevoie. Cand grupuri de interese devin prea puternice, ele pot
captura politica publica.

Asa s-a intamplat cu valul de dereglementari, dincolo de influenta unei cosmologii a
pietelor perfecte, care a neglijat riscurile sistemice si a simplificat pand la deformare
intelegerea realitatii. Cand societatea se polarizeaza, se creeaza premise pentru fragmentare
sociald, pentru deteriorarea spatiului public (ca perimetru de dialog si ajungere la
compromisuri), pentru articulari politice extremiste. Asemenea reactii sunt prezente in
multe tari din UE si chiar in SUA. Polarizarea politicd stridentd, intoleranta, cresterea
xenofobiei si sovinismului sunt si ele rau prevestitoare.

Cénd evenimente rare, ,lebede negre”, pun la grea incercare capacitatea guvernelor
de a gestiona treburile publice, sentimentul de echitate (fairness) in impdrtirea poverii
devine esential in prezervarea cimentului social.

Criza este insotitd de piste false in dezbaterea publicd. A sustine cd actuala crizd
financiara este cauzata in principal de rolul excesiv al statului in economie este, in opinia
mea, o tezd falsd. Criza financiara are la origine, in esentd, un sistem financiar care a
luat-o razna in ultimele decenii. Sistemul financiar a dezvoltat un raison d’étre al sau,
tot mai in dezacord cu nevoile economiei reale — grav fiind ca politicile publice, in tari
proeminente in economia lumii, au fost ,,capturate” de finantd in folosul ei.

Criza financiara se impleteste cu una a statului social. Statul social trebuie si fie
reformat si este necesard, in acest context, o responsabilizare individuald a cetdtenilor (care
nu inseamna ca cei mai slabi in societate sa fie abandonati). Dar si sistemul financiar
trebuie sa fie reformat in mod radical. Aceste doud reforme implicd o rescriere a
contractului social intre cetdtean si stat si o revenire a industriei financiare intr-o matca
ce aduce beneficii intregii societati. Este nevoie de imblanzirea pietelor financiare. Trebuie
sd se accepte cd functionarea acestora nu este un dat celest, cd politicile publice le pot
influenta! Asa s-a intamplat dupa Marea Depresiune si al Doilea Razboi Mondial. Daca
procesele ingrijordtoare evocate mai sus continud, este periclitatd functionarea insasi a
democratiei.

Revenind la necazurile de acasa, la o dezbatere in straindtate, am fost chestionat privind
coruptia din Roménia. Am spus cd discutia comportd un rdspuns mai elaborat si unul
scurt; cel scurt este ilustrat de cifre elocvente : la impozite apropiate ca nivel, veniturile
fiscale de la noi sunt cu 10-14% din venitul national/PIB inferioare celor din multe state
UE si multi cetdteni roméani sunt privati de bunuri publice esentiale.

Romania are institutii slabe, exista ,parteneriate public-privat” care sustrag masiv din
banul public. Aici se face o diferentd majora fatd de statele dezvoltate. Ce nu merge bine
doare mai tare, noxele sunt mai nocive unde societatea este mai sdraca si coruptia mai
raspandita.



Brexit — o explicatie mai ampla*

Am dedicat numeroase texte in ultimii ani deslusirii unor resorturi ale crizei financiare
si economice, framantirilor din UE!. Rezultatul referendumului din Regatul Unit (UK)
ma indeamna sa reiau cateva ganduri pe aceste teme.

Chestiunea distributionala

Brexitul face parte dintr-o naratiune mai amplad. Regatul Unit (UK) nu apartine zonei euro
si a folosit cursul de schimb si politica monetard autonoma ca mijloace de amortizare a
socului crizei financiare ; criza nu a condus la somaj de doud cifre precum in tiri din
euroarie sau care aveau consiliu monetar, desi UK are un sector financiar supradimensionat,
care a practicat modele de afaceri hiperriscante, cu mari daune pentru cetateni (unele
banci au fost nationalizate, salvate cu bani publici).

In UK, ca peste tot in lumea industrializati (poate mai putin in Japonia, ce meriti o
analizd aparte), chestiunea distributionald (a veniturilor) a devenit acutd. Multe analize
se concentreaza acum pe repartizarea pe varste si regiuni a votului in UK, remarcandu-se
faptul cd persoane mai in varstd au votat pentru Brexit. Dar evidenta nu este suficient de
lamuritoare. De pildd, un radical de dreapta si unul de stinga au dominat anul electoral
in SUA, iar printre votantii democrati care l-au sprijinit pe Bernie Sanders sunt multi
tineri, sunt numeroase femei! in girile europene sunt numerosi tineri care voteaza
impotriva partidelor traditionale (drept este ca aceasta se intampla mai ales unde somajul
este foarte mare). Exista cifre ce ilustreazd in mod gréditor problema distributiei veniturilor.
In SUA, din anii *70 s-a adancit o falie intre evolutia ascendenti a venitului mediu pe cap
de locuitor si stagnarea venitului median (ce tine cont de repartizarea PIB-ului, care pare
a fi tot mai asimetricd) ; daci, in anii *70, 1% din populatie castiga 10% din veniturile
totale, in 2013 acelasi procent ajunsese la 20% (comparabil cu 18% 1in anul 1915).

Cat de preocupantd a devenit chestiunea distributionald se vede si din rapoartele FMI
si OCDE, organizatii ce nu pot fi suspectate de a fi devenit bastioane ale unei gandiri
neomarxiste. Este vorba de judecata echilibratd, lucida. Atentia acordatd lucrdrilor lui
Thomas Piketty sau ale lui Emmanuel Saez nu a venit de nicdieri. La ultima conferintd
anuald a BIS (24 iunie 2016), economisti de varf ca Frangois Bourguignon, Barry

* Articol publicat pe opiniibnr.ro, hotnews.ro, adevarul.ro, 27 iunie 2016.

1. Vezisi volumele Capitalismul incotro ? , 2009 ; Cand finanta submineazd economia si corodeazd
democratia, 2012 ; Marele impas in Europa. Ce poate face Romania ? , 2015 - toate aparute
la Editura Polirom.
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Eichengreen, Charles Goodhart s-au referit in mod direct la aspecte distributionale. Si banci
centrale mari (Fed, Banca Angliei etc.) au publicat in anii recenti analize privind distributia
veniturilor, iar ,stagnarea seculard” (concept utilizat de Alvin Hansen in anii ’30 si
resuscitat de Lawrence Summers) pune in relatie cresterea inegalitatii veniturilor si cresterea
economicd (altfel decat in abordarea lui Simon Kuznets). Cresterea inegalitdtilor se vede
si din scdderea castigurilor muncii salariate ca pondere in PIB, in SUA si Europa, in
ultimele decenii (Romaénia fiind la coada plutonului in UE-28 cu circa 32% din PIB in 2014).

Globalizarea a avut efect de bumerang: migratia produciiei

Globalizarea neingraditd a avut un efect de bumerang asupra tarilor industrializate, iar
ascensiunea economica a Chinei a provocat o schimbare tectonica in spatiul global. Teoria
comertului international (Heckscher-Ohlin, Viner, pornind de la Ricardo) spune cd
schimburile economice internationale, comertul liber sunt cu suma nenula, ci exista situatii
cel mai adesea de win-win (céstiga toti) prin specializarea in sectoare cu avantaje comparative
(avantaje competitive). Dar existd simplificdri in aceastd teorie, care nici nu are in vedere
socuri precum cel evocat mai inainte : intrarea in competitia globald a unor economii ce
combind salarii mici (sau foarte mici) cu tehnologii inalte/competitive.

Relocalizarea productiei (ca expresie a globalizarii) in tari asiatice si chiar in economii
central si est-europene a produs dislocari masive in lanturile de productie din tarile
dezvoltate. De aici pierdere considerabild de locuri de munca in industriile prelucratoare.
Asa se ajunge la competitie cu suma nuld in economia globala. Marele economist Paul
Samuelson a sesizat acest fenomen cu ani in urma’.

A gandi cd oamenii pot intra intr-un proces de reformare profesionald imediatd sau
perpetud este o naivitate. Interpretarea fundamentalistd a functiondrii pietelor a condus
la subestimarea costurilor globalizarii neingradite.

Polarizarea veniturilor in tari industrializate

in timp ce, la nivel global, economii emergente (China, tiri din Europa Centrali si de
Rasarit etc.) au redus decalajele economice, in tarile industrializate societatea s-a polarizat
tot mai mult®>. Aici gdsim explicatia pentru sentimentul multora cd sunt perdanti in
competitia globald, ci au fost ,,abandonati” de guverne. Si, dacid addugdm efectele crizei
financiare - cu salvarea bancilor prin bani publici - si evaziunea (,,optimizarea”) fiscala
practicatd de firme multinationale, este lesne de inteles de ce starea de spirit a multor
cetdteni este de respingere a elitelor politice. Nu sunt respinse piata, libertatea economica,
ci politicile publice bazate pe o paradigma ultrasimplificatoare, care a accentuat inegalitatile
economice $i a lovit in principiul sanselor egale ; elitele care au promovat aceastd viziune
sunt vazute ca responsabile.

1. Paul Samuelson, ,Where Ricardo and Mill Rebut and Confirm Arguments of Mainstream
Economists Supporting Globalization”, Journal of Economic Perspectives, vol. 16, nr. 3, 2004.
2. Vezi si Branko Milanovici, Banca Mondiald, OCDE.



